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INTRODUZIONE 

Il lupo italiano (Canis lupus italicus - Fig.1.) è stato 

identificato per la prima volta come sottospecie da 

Altobello nel 1921 sulla base di analisi a livello 

morfologico, ma la classificazione, fortemente discussa 

inizialmente, è stata confermata solo recentemente sulla 

base di analisi genetiche (WAYNE ET AL. 1992, VILÀ ET 

AL. 1999, RANDI ET AL. 2000) e craniometriche (NOWAK E 

FEDEROFF, 2002), che confermano l’esistenza di un 

ecotipo italiano del lupo grigio europeo (Canis lupus). 

La specie è stata ripetutamente definita come “altamente adattabile” (BOITANI 1986, 

GENOVESI 2002, CIUCCI E BOITANI 2003, PETERSON E CIUCCI 2003), sia dal punto di vista 

ambientale (si ritrova ormai in situazioni sempre più diversificate per orografia e densità 

antropica) che alimentare (presenta una dieta estremamente varia).  

Fuller nel 1995 riferiva la dipendenza della presenza della specie da alcune caratteristiche 

dell’habitat, tra cui la presenza antropica. Nel “Piano d’azione nazionale per la conservazione 

del lupo (Canis lupus)” del 2002, Genovesi approfondisce il discorso spiegando come l’uomo 

sia un fattore limitante solo in termini di persecuzione diretta, quindi con atti di bracconaggio. 

Il fenomeno della dispersione si localizza alla base della grande espansione che la specie sta 

vivendo negli ultimi anni sul territorio nazionale e che spinge il lupo ad occupare ambienti 

sempre meno “idonei” e ad aumentare il rischio di contatto con l’uomo. Questo 

comportamento, molto frequente in natura, è tipico dei giovani che raggiunta la maturità 

sessuale, e quindi diventati dei potenziali riproduttori, tendono ad abbandonare il branco di 

 

Fig. 1.: Lupo fotografato al Parco 
Regionale dei Boschi di Carrega 
(©Davide e Isacco Zerbini) 
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origine alla ricerca di nuovi territori da occupare e di partner con cui fondare un nuovo branco 

(ROTHMAN E MECH 1979 , PACKARD E MECH 1980, 

MECH E BOITANI 2003). 

L’area di studio scelta per lo svolgimento di questa tesi 

è il Parco Regionale dei Boschi di Carrega (Fig. 2), 

localizzato a pochi chilometri dalla città di Parma. 

L’area protetta, situata in un distretto di bassa collina e 

pianura, presenta una ridotta estensione (1270 ha - DE 

MARCHI 1978) ed è circondata da centri fortemente 

antropizzati (Sala Baganza, Felino, Collecchio e 

Fornovo Taro).  

 

OBIETTIVI 

Questo studio ha previsto l’elaborazione dei dati raccolti nel corso delle attività di 

monitoraggio effettuate, in modo irregolare, a seguito dei primi avvistamenti della specie 

nell’area protetta (2006). Le conoscenze pregresse messe a disposizione dall’Ente Parco e dai 

vari collaboratori hanno permesso di concentrare l’attività di monitoraggio nelle zone 

maggiormente frequentate dalla specie (o sospettate tali) e di definire gli obiettivi della tesi. 

Lo scopo di questo studio è stato innanzitutto monitorare la presenza del Lupo in modo 

intensivo e con sforzo regolare (applicando le tecniche non invasive sperimentate per le specie 

elusive) nell’area di pertinenza del Parco Regionale dei Boschi di Carrega e, come obiettivo 

finale, valutare l’efficacia delle diverse tecniche contestualizzate al territorio in esame, 

rapportando i risultati ottenuti con le singole metodologie allo sforzo di campionamento ed al 

costo economico di attuazione delle stesse. 

 

MATERIALI E METODI  

Le tecniche utilizzate nel monitoraggio sono state selezionate in base a principi di semplicità e 

per la possibilità di standardizzazione. Un aspetto critico della loro applicazione è 

l’impossibilità di misurare l’accuratezza e la precisione delle stime che ne derivano, bensì di 

poter definire esclusivamente la presenza della specie (e, nel dettaglio, se si tratta di presenza 

stabile o occasionale), la presenza di eventuali nuclei riproduttivi ed una stima di alcuni 

 

Fig. 2.: Localizzazione del Parco 
Regionale dei Boschi di Carrega sul 
territorio Provinciale. In blu l’area 
protetta, in verde la zona di Preparco. 
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parametri demografici (mortalità, natalità, classi d’età, rapporto sessi) che caratterizzano la 

popolazione (GENOVESI 2002).  

Nel rispetto di quanto definito per la specie lupo, le tecniche utilizzate nel corso dell’attività 

di monitoraggio sono state: analisi dei segni di presenza lungo transetti (escrementi), 

snowtracking, wolf-howling, fototrappole e resti alimentari. Il ritrovamento di un giovane 

lupo ferito nelle immediate vicinanze dell’area di studio nel mese di Gennaio 2013 ha 

permesso infine di inserire nell’analisi anche la tecnica del radiocollare. 

 

RISULTATI 

L’analisi dei dati storici ha permesso di definire le aree in cui focalizzare il monitoraggio 

minimizzando lo sforzo di campionamento, oltre a fornire materiale per effettuare valutazioni 

sulla presenza della specie (stabile o occasionale, stagionalità).  

DATI STORICI 

L’attività di monitoraggio della specie nell’area protetta è iniziata nei primi mesi del 2006 in 

seguito all’avvistamento casuale di alcuni individui.  

La Fig. 3 mostra la localizzazione di tutti gli escrementi rinvenuti 

storicamente sul territorio. I campioni fecali recuperati sono stati 

spediti al laboratorio di genetica dell’INFS (ora ISPRA), ma delle 

n. 58 fatte analizzate solo n. 8 hanno permesso il riconoscimento 

della specie di appartenenza (lupo) e di queste per n. 7 è stato 

possibile risalire al singolo individuo. In particolare l’analisi 

genetica, pur mostrando un basso tasso di successo, ha permesso di 

documentare il passaggio di n. 7 animali diversi sull’area in esame 

in quasi 6 anni di monitoraggio irregolare e, in un caso, di definire 

la permanenza del maschio WMO46M (campionato per la prima 

volta nel modenese) per almeno un anno sul territorio del Parco 

(1°campionamento: Marzo 2008; 2° campionamento: Maggio 2009). 

La tecnica del wolf-howling è stata applicata all’area di studio per la prima volta nell’estate 

2006 senza esito, ma il susseguirsi di avvistamenti e ritrovamenti ha portato all’esecuzione 

della tecnica in modo esaustivo nel 2007, anno in cui è stato individuato un sito di rendez-

vous sul territorio del Parco (Fig. 4). Negli anni successivi la tecnica, effettuata in modo 

 

Fig. 3.: Localizzazione 
dei ritrovamenti di 
escrementi sul territorio 
del Parco Regionale dei 
Boschi di Carrega tra il 
2006 ed il mese di 
Ottobre 2011. 
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opportunistico, non ha mai dato esito fino al 2011, quando è stato 

trovato nuovamente il rendez-vous nella stessa zona utilizzata dalla 

specie nel 2007. 

Il fototrappolaggio non è mai stato eseguito nell’ottica del 

monitoraggio ma, storicamente, si è fatto uso delle trappole 

fotografiche in modo opportunistico allo scopo di documentare la 

presenza della specie nel Parco. I primi apparecchi sono stati 

posizionati all’inizio del 2006 ma non hanno fornito riscontri fino al 

2007-2008 e, successivamente, il lupo non è stato immortalato fino 

al 2011. 

Lo snowtracking non è mai stato utilizzato nel monitoraggio della 

specie a causa della scarsa persistenza della neve che, per effetto della bassa quota, negli anni 

passati ha permesso di individuare singole impronte ma non di seguire piste significative.  

Tra i segni di presenza sono stati analizzati anche gli avvistamenti e i resti alimentari segnalati 

sul territorio in esame. 

L’analisi complessiva dei dati storici ci ha consentito di concludere che sicuramente dal 2006 

al 2011 la specie ha frequentato con una certa regolarità il territorio in esame, così come 

confermato annualmente da almeno 2 delle metodologie considerate. 

MONITORAGGIO 2011-2013 

Le conoscenze acquisite precedentemente hanno permesso di 

definire due transetti su cui svolgere l’attività di monitoraggio 

tra Novembre 2011 e Marzo 2013 (Fig. 5.): un circuito in 

località “ *** “, zona a protezione integrale del Parco 

Regionale dei Boschi di Carrega, seguito settimanalmente da 

Novembre 2011; un percorso in località “ +++ “, zona turistica 

di Preparco, aggiunto nel Novembre 2012 allo scopo di 

verificare i punti di passaggio utilizzati dalla specie per 

accedere alle zone più interne dell’area in esame. 

L’attività di ricerca di escrementi ha permesso l’individuazione di n. 9 fatte nel periodo in 

esame (Fig. 6.), n. 8 delle quali sono state spedite al laboratorio di genetica dell’ISPRA e, di 

queste, n. 2 hanno permesso di riconoscere la specie di appartenenza (n. 1 cane, n. 1 lupo) 

fino alla genotipizzazione del singolo individuo (lupo: WPR53M). La raccolta di escrementi è 

stata sospesa nel mese di Maggio 2012 su ordine di ISPRA che, per motivi economici, si è 

 

Fig. 5.: localizzazione dei 
transetti oggetto del 
monitoraggio della sessione 
2011-2013 

 

Fig. 4.: Localizzazione 
delle stazioni di 
emissione (triangoli 
azzurri) sul territoro del 
Parco Regionale dei 
Boschi di Carrega (e 
vicinanze) utilizzate nel 
2007 e sito di rendez-
vous (rosso). 
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detta non più disponibile ad eseguire le analisi genetiche. 

Per questo motivo, l’unico campione rinvenuto sul territorio 

oltre il limite (e risalente al Marzo 2013) è stato inserito nel 

conteggio ma non è stato considerato nella valutazione 

dell’efficienza delle analisi genetiche. 

Il wolf-howling è stato effettuato limitatamente alla stagione 

estiva 2012 in maniera opportunistica, ma non è stata 

ottenuta risposta. Il foto-videotrappolaggio ha permesso di 

immortalare il passaggio della specie in n. 13 occasioni con 

documenti fotografici ed in n. 4 occasioni in forma di 

filmati. 

Lo snowtracking è stato effettuato, con i limiti definiti dal 

protocollo operativo dalla tecnica e dalla condizione di 

persistenza della neve a bassa quota, in un totale di n. 4 

uscite. In due occasioni è stato possibile individuare e 

seguire piste di lupo che, di breve durata, non hanno 

permesso di ricostruire particolari attività in corso durante lo 

spostamento degli animali sul territorio. Ciononostante, una 

delle piste individuate nel Dicembre 2012 ha dato un 

risultato interessante: pur sembrando una pista singola per 

quasi tutta la lunghezza della tracciatura,  in seguito al 

superamento di un Rio si divideva in due piste parallele 

(permettendo di definire la contemporanea presenza di 

almeno n. 2 animali). Una fototrappola, localizzata nel mese di Giugno 2012 in 

corrispondenza del Rio, ha permesso di documentare il passaggio di un numero di lupi 

compreso tra n. 3 ed n. 6 (Fig. 8).  

Sono stati infine inseriti nell’analisi gli avvistamenti, i resti alimentari ed i ritrovamenti di 

carcasse della specie nelle immediate vicinanze dell’area di studio. Inoltre è stato 

approfondito il caso del lupo, battezzato Filippo, ritrovato tra l’area protetta ed il vicino Parco 

Fluviale Regionale del Taro, per cui si prevede il rilascio con radiocollare nel mese di Aprile 

2013, oltre il termine di questo studio. 

 

 

 

Fig. 6.: localizzazione degli 
escrementi rinvenuti sul territorio 
durante l’attività di monitoraggio 
oggetto di questo studio 

 

Fig. 7: rappresentazione delle 
piste individuate nello studio. In 
giallo la traccia rinvenuta il 15 
Febbraio 2012, in azzurro quelle 
del 10 Dicembre 2012. 

 

Fig. 8: uno dei documenti 
fotografici della sequenza di 
passaggio del Dicembre 2012. 
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DISCUSSIONE 

PRESENZA  

La sola attività di monitoraggio effettuata nella stagione Novembre 2011/Marzo 2013 non 

permette di trarre conclusioni in merito ad un possibile legame tra la presenza della specie e la 

stagionalità, pur documentando una presenza regolare sul territorio durante l’anno. I risultati 

ottenuti nel periodo di riferimento sarebbero insufficienti, anche integrando le diverse 

tecniche applicate, per trarre conclusioni in merito ad un comportamento “regolare” del Lupo 

sul territorio. Al contrario ci permettono di documentare, grazie all’utilizzo delle trappole 

fotografiche, il passaggio di un minimo di n. 4 Lupi contemporaneamente presenti nel Parco.  

 

ANALISI COSTO DI RICERCA/BENEFICIO 

L’applicazione di diverse tecniche di monitoraggio sullo stesso territorio ci ha permesso di 

effettuare un confronto tra le stesse nell’ottica di valutare quale sia la migliore in termini di 

risultati ottenuti nel tempo. L’analisi è da considerarsi esclusivamente contestualizzata al 

Parco Regionale dei Boschi di Carrega, quindi ad un’area protetta di estensione ridotta ed in 

una realtà di bassa collina e pianura (perciò con un forte disturbo antropico). 

I risultati ottenuti sono stati rapportati allo sforzo di campionamento ed al costo economico di 

applicazione delle diverse tecniche, tenendo conto di vantaggi e svantaggi delle stesse. 

Il rapporto tra lo sforzo di campionamento ed i risultati 

ottenuti è stato effettuato considerando separatamente i due 

transetti oggetto di questo studio allo scopo di rimarcare la 

differenza nella durata dell’attività di monitoraggio tra le 

due località. 

In località “ *** “ il monitoraggio è stato iniziato nel mese 

di Novembre 2011 e portato avanti con cadenza 

settimanale fino al mese di Marzo 2013, con l’investimento 

di uno sforzo diversificato nelle diverse tecniche come 

mostrato in tabella (Tab.1.). 

In località “ +++ “ il monitoraggio è stato iniziato nel mese 

di Novembre 2012 e portato avanti con cadenza 

settimanale fino al mese di Marzo 2013, con l’investimento 

di uno sforzo diversificato nelle diverse tecniche come 

Tecnica Km Tempo  Risultato 

Fatte 364 216h 9 

Snowtrack 30 24h 5 

Wolf-howl // 12h 0 

Fototrap-p // 267 n/t 13 

Fototrap-v // n.d. 4 

 
Tab. 1.: sforzo investito nel 
campionamento in località “ *** “. 

Tecnica Km Tempo  Risultato 

Fatte 24 24h 1 

Snowtrack 6 10h30' 0 

Wolf-howl // 12h 0 

Fototrap-p // 106 n/t 1 

 
Tab. 2.: sforzo investito nel 
campionamento in località “ +++ “. 
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mostrato in tabella (Tab.2.). 

I risultati ottenuti su entrambi i transetti permettono di concludere che la tecnica migliore, 

definita rapportando i risultati ottenuti allo sforzo di campionamento, è l’utilizzo delle 

trappole fotografiche. Come riportato nelle tabelle e tenendo conto che la metodologia è stata 

inserita nello studio solo nel mese di Giugno 2012, vediamo che le fototrappole hanno dato il 

maggior numero di risultati nel tempo e con uno sforzo di campionamento ridotto. Le 

notti/trappola (n/t) rappresentano il tempo di attività delle apparecchiature e sono state 

indicate in questi termini secondo la bibliografia (BAREA-AZCÓN ET AL. 2007) ma lo sforzo 

associato alla tecnica, limitato alla gestione e manutenzione delle trappole, è di n. 30 uscite in 

località “ *** “ per un totale di n. 180 km percorsi in n. 45 h e di 10 uscite in località “ +++ “, 

corrispondenti a n. 30 km percorsi in n. 10 h. Lo snowtracking risulta essere, pur con i limiti 

dettati dalla stagionalità e dalle condizioni di permanenza della neve a bassa quota, una buona 

tecnica in quest’area (in particolare in località “ *** “) avendo permesso di individuare e 

seguire n. 5 piste in n. 4 uscite su neve. Il passaggio frequente di persone, mezzi e animali 

domestici (cani di media-grossa taglia) in località “ +++ “ rende invece difficilmente leggibili 

le piste anche dopo breve tempo dalla nevicata, motivo per cui la tecnica non risulta 

vantaggiosa su questo transetto. La ricerca di fatte (con associata analisi genetica), nonostante 

le buone potenzialità derivanti dalle conoscenze che ne scaturiscono, risulta estremamente 

svantaggiosa nel rapporto tra lo sforzo di campionamento e le fatte rinvenute, anche alla luce 

del basso esito ottenuto con la genetica. Il wolf-howling, eseguito con punti di emissione che 

permettevano di coprire entrambi i transetti, sembra essere vantaggioso poiché lo sforzo 

ridotto dell’applicazione della tecnica, nel confronto con le altre tecniche, è abbinato ad un 

risultato interessante: la mancanza di risposta permette infatti di ipotizzare l’assenza della tana 

o di un sito di rendez-vous sul territorio. Le conoscenze pregresse ci supportano 

nell’ipotizzare l’assenza ma non nell’escluderne la presenza, motivo per cui, nonostante lo 

sforzo ridotto, l’incertezza nell’interpretazione dei risultati, il limite della stagionalità e la 

difficoltà nell’applicazione della tecnica (il rumore di fondo ambientale ed antropico molto 

forte a bassa quota) la tecnica sarebbe in realtà poco vantaggiosa. Riteniamo comunque 

importante proseguire il monitoraggio con questa tecnica, essendo l’unico modo per 

verificare, in caso di risposta, la presenza di un branco riproduttivo. 
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COSTO ECONOMICO (Tab. 3) 

Il rapporto tra il costo economico associato alle diverse tecniche ed i risultati ottenuti è stato 

valutato indipendentemente dalla separazione in transetti, allo scopo di focalizzare l’analisi 

sulla convenienza delle singole metodologie in base ai vantaggi forniti in termini di 

conoscenze acquisite. 

 

Alcune tecniche (fototrappole, 

wolf howling, radiocollari) 

risultano particolarmente costose 

per effetto dell’investimento 

iniziale nelle apparecchiature, che 

possono però essere riutilizzate nel 

tempo una volta terminata la loro 

utilità in questo studio. Il costo 

vivo delle stesse risulta essere 

piuttosto basso e riguarda l’attività 

dell’operatore e, in piccola parte, 

la manutenzione delle apparecchiature. La ricerca di escrementi rappresenta la tecnica 

economicamente più costosa ed il cui importo è costituito esclusivamente da spese vive 

necessarie per l’attività dell’operatore impegnato nella ricerca e per le analisi genetiche. La 

tecnica più economica è lo snowtracking, che come unica spesa richiede l’attività 

dell’operatore impegnato nelle uscite su neve. 

CONCLUSIONI 

L’attuazione di un monitoraggio regolare ed intensivo non ha sostanzialmente modificato le 

conoscenze sul comportamento della specie all’interno dell’area di studio ottenute con 

l’attività irregolare degli anni precendenti: il Parco Regionale dei Boschi di Carrega sembra 

essere parte del territorio di un branco stabile. Le conoscenze acquisite negli anni permettono, 

infatti, di definire con certezza un passaggio regolare della specie sul territorio.La continuità 

dell’ultima sessione di monitoraggio ha permesso di aumentare le conoscenze relative al 

numero di individui presenti sul territorio che, in particolare grazie alle fototrappole, sono 

stati stimati tra un minimo di n.3 animali ed un massimo di n. 6 dai documenti fotografici ed 

in almeno n. 4 dalle riprese video. Negli anni scorsi l’applicazione irregolare e saltuaria della 

tecnica aveva consentito di documentare al massimo il passaggio contemporaneo di n. 2 

animali, anche nei momenti in cui era accertata la presenza di un branco riproduttivo. Questo 

costo TOTALE 
Fototrappole apparecchio GS560DB 200€/app 3.800 € 

manutenzione batterie 10€/app 
  SD 4GB 15€/app 
Operatore*   60€/gg 

Wolf-

howling 

apparecchiatura (lettore, 
amplificatore, tromba) 500 € 980 € 

Operatore*   60€/gg 
Snowtrack Operatore*   60€/gg 240 € 

Escrementi Operatore*   60€/gg 4.590 € 

analisi genetiche 150€/cam 
Radiocollari apparecchio completo 2655€/app 2.730 € 

sms   75€/app 
 

Tab. 3.: stima dei costi associati al campionamento con le 

diverse tecniche utilizzate (*BAREA-AZCÓN ET AL. 2007). 
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risultato ci permette di suggerire che un monitoraggio regolare su scala più ampia, in 

particolare esteso ai territori limitrofi, potrebbe fornire informazioni interessanti riguardo la 

provenienza degli animali che transitano nell’area di studio, permettendo magari di definirne 

con precisione il territorio e le dinamiche interne alla popolazione. Sarebbe importante, 

considerando la particolare localizzazione del Parco, sia a fini gestionali che 

conservazionistici (e in forma preventiva per tutelare la specie nell’ottica di un futuro conflitto 

con l’uomo nella zona), accrescere le conoscenze in merito alla presenza del Lupo, chiarendo 

se esistano delle semplici associazioni temporanee di giovani in dispersione o se siano 

presenti branchi riproduttivi stabili, cercando eventualmente di definire la composizione del 

branco.  

Il confronto tra le diverse tecniche di monitoraggio, sia nell’ottica dello sforzo di 

campionamento che del costo economico, ha permesso di definire la grande convenienza della 

fototrappola. Questa metodologia, pur essendo stata inserita nello studio esclusivamente a 

supporto delle altre (e pur non essendo generalmente annoverata tra le tecniche di 

monitoraggio della specie) si è rivelata la miglior fonte d’informazioni sulla presenza, 

permettendo di aumentare la conoscenza sia sul comportamento della specie (stagionalità 

della presenza) sia sul numero di individui nell’area. 

La ricerca di segni di presenza (principalmente escrementi, abbinati all’analisi genetica) è 

risultata essere la tecnica più svantaggiosa sia in termini di sforzo di campionamento che di 

spesa economica. La conformazione territoriale rende estremamente difficile individuare le 

fatte ed i campioni raramente si rivelano idonei per l’analisi genetica, impedendo spesso di 

giungere al riconoscimento individuale. Ciononostante la potenzialità del metodo in termini di 

conoscenza acquisita, come si è dimostrato nel caso del lupo WMO46M, è molto elevata. Una 

tecnica con potenzialità così alte, che permette di sapere quali animali sono presenti sul 

territorio (e quindi di stimarne il numero) e ricostruirne gli spostamenti anche su lunga 

distanza, dovrebbe essere maggiormente sfruttata. L’ideale sarebbe attuare un monitoraggio 

regolare estendendo la ricerca di escrementi a tutte le aree circostanti ma, soprattutto, sarebbe 

fondamentale indagare sulle motivazioni alla base dello scarso esito delle analisi genetiche, 

così da rendere maggiormente fruttuoso lo sforzo nella ricerca accrescendo l’efficacia della 

tecnica.  

In condizioni come quelle viste, la soluzione migliore per ottenere il maggior numero 

possibile di informazioni sulla presenza del Lupo sarebbe, come previsto per la specie, 

sfruttare una sinergia tra tutte le tecniche canoniche utilizzate nello studio (ricerca di 
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escrementi, wolf-howling, snowtracking e fototrappole) estendendo l’area in esame, 

eventualmente focalizzando l’attenzione (riducendo quindi i costi economici ed ottimizzando 

gli sforzi) nelle aree di maggiore presenza indicate dal supporto che il radiocollare potrà 

fornire nel prossimo futuro. In questo modo dovrebbe essere possibile tagliare i costi di 

applicazione delle diverse tecniche (ricerca di escrementi in primis) senza tuttavia rinunciare 

agli innegabili vantaggi in termini di conoscenze. 
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